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შრომა და დრო:
ოთხდღიანი სამუშაო კვირა —
რა ვიცით სინამდვილეში
2018 წლის მარტში ახალზელანდიურმა კომპანიამ Perpetual Guardian-მა 240 თანამშრომელს უჩვეულო შეთავაზება გაუკეთა: იმუშავეთ ოთხი დღე, მიიღეთ ხუთი დღის ხელფასი, ოღონდ იგივე შედეგი აჩვენეთ. ექსპერიმენტმა რვა კვირა გასტანა და მსოფლიოს შემოუარა. მას შემდეგ ათობით ქვეყანაში ასობით კომპანიამ და რამდენიმე მთავრობამ იგივე გაიმეორა. და მაინც, რვა წლის შემდეგ, უმარტივეს კითხვაზე — მუშაობს თუ არა ეს მიდგომა, დამაჯერებელი პასუხი კვლავ არ გვაქვს. ეს ანგარიში სათითაოდ განიხილავს ყველა მსხვილ ექსპერიმენტს, აჩვენებს რა გაზომა თითოეულმა და რა ვერა, ასევე ხსნის, რატომ არის სურათი გაცილებით რთული, ვიდრე სათაურებიდან ჩანს.
▌ 01 რა არის ოთხდღიანი სამუშაო კვირა
დავიწყოთ განმარტებით, რადგან სწორედ აქ იწყება უმეტესი გაუგებრობა. „ოთხდღიანი სამუშაო კვირა“ ყოველთვის ერთიდაიგივე რამ არ არის. ეს სახელი დღეს სამ სრულიად განსხვავებულ ცვლილებას ჰქვია, რომელთაც განსხვავებული ლოგიკა, განსხვავებული ღირებულება და განსხვავებული შედეგი აქვს. სანამ მათ არ გავმიჯნავთ, ნებისმიერი შედარება უადგილოა.
პირველი და ყველაზე ხმაურიანი არის სამუშაო დროის ნამდვილი შემცირება. თანამშრომელი კვირაში 40 საათის ნაცვლად მუშაობს 32-ს ან 35-ს, ხელფასი კი უცვლელი რჩება. სწორედ ამ მოდელს აქვს ცნობილი ფორმულა — „100-80-100“: ხელფასის 100%, დროის 80%, შედეგის 100%. ეს არის ის, რასაც ისლანდია, დიდი ბრიტანეთი, პორტუგალია, გერმანია და შოტლანდია ცდიდნენ.
მეორეა შეკუმშვა. საათები არ მცირდება — იგივე 38 ან 40 საათი უბრალოდ ოთხ დღეში ეტევა. ეს ნიშნავს ათსაათიან სამუშაო დღეს. ადამიანი ნაკლებ დღეს დადის სამსახურში, მაგრამ ნაკლებს არ მუშაობს. ბელგია, ფილიპინები, ტოკიოს მერია და არაბთა გაერთიანებული საამიროები სწორედ ამას აკეთებენ.
მესამე და ყველაზე მასშტაბურია კანონით სამუშაო კვირის შემცირება მთელ ქვეყანაში. აქ არავითარი პილოტი და ნებაყოფლობითობა არ არის: პარლამენტი უბრალოდ ცვლის ნორმას, ვთქვათ, 48 საათიდან 40-ზე, და ეს ყველა დამსაქმებელზე ვრცელდება. მექსიკა, ჩილე, კოლუმბია და სამხრეთ კორეა ზუსტად ამას აკეთებენ დღეს. ეს ანგარიში პირველ ორ ტიპზეა — სწორედ მათ ეძახიან ოთხდღიან კვირას.
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გრაფიკი 1. სამი რეფორმა, რომელსაც ერთი და იმავე სახელით მოიხსენიებენ.
რატომ უნდა გამოვიდეს პირველი, ყველაზე საკამათო ვარიანტი? მომხრეების ლოგიკა ასეთია: ხუთდღიან კვირაში ბევრი დრო უბრალოდ იკარგება — ზედმეტ შეხვედრებში, ერთი საქმიდან მეორეზე გადართვაში, იმ დაღლილ საათებში, როცა ადამიანი ფორმალურად სამსახურშია, რეალურად კი ვეღარაფერს აკეთებს. დამსაქმებლისთვის მიმზიდველობა კიდევ უფრო პრაქტიკულია: ოთხდღიანი კვირა კადრს იზიდავს და ინვესტიციას არ საჭიროებს.
ეს ყველაფერი დამაჯერებლად ჟღერს. პრობლემა ისაა, რომ ამის შემოწმება ბევრად უფრო რთული აღმოჩნდა, ვიდრე ერთი შეხედვით ჩანს და სწორედ ამით უნდა დავიწყოთ ანალიზი.
▌ 02 მეთოდოლოგია
წარმოიდგინეთ, რომ ახალ დიეტას ამოწმებთ. მონაწილეებად კი მხოლოდ ისინი აგირჩევიათ, ვისაც თავად სურს წონაში დაკლება და წინასწარ სჯერა, რომ გამოუვა. შედეგი, რა თქმა უნდა, კარგი იქნება. ოღონდ ის იმას ვერაფერს გვეტყვის, იმუშავებდა თუ არა დიეტა დანარჩენებზე.
ოთხდღიანი კვირის ყველა დიდი ექსპერიმენტი ზუსტად ასეა აგებული. კომპანია თავად ითხოვს მონაწილეობას. სანამ განაცხადს შეიტანს, ის შიგნით ითვლის: გვაქვს თუ არა სამუშაოში მარაგი, შეგვიძლია თუ არა შეხვედრების შემცირება, დაგვჭირდება თუ არა ახალი ხალხის აყვანა. თუ პასუხი უარყოფითია, კომპანია უბრალოდ არ მონაწილეობს. შედეგად ექსპერიმენტში ხვდებიან სწორედ ისინი, ვისთანაც მოდელს ყველაზე დიდი შანსი აქვს. საშუალო შედეგი უფრო კარგი გამოდის, ვიდრე იქნებოდა, ეს ცვლილება ერთდროულად ყველასთვის რომ შემოგვეღო. ამას თავად კვლევის ავტორები პირდაპირ წერენ.
მეორე პრობლემა შედარების ჯგუფია. კარგ კვლევაში უნდა არსებობდეს მეორე, მსგავსი ჯგუფი, რომელიც ცვლილებას არ განიცდის. ის საჭიროა იმისთვის, რომ დავინახოთ, რა მოხდებოდა ისედაც — იქნებ იმ ექვს თვეში ბაზარი გამოცოცხლდა, ან პირიქით, დაეცა. ოთხდღიანი კვირის ექსპერიმენტების უმეტესობას ასეთი ჯგუფი საერთოდ არ ჰყავს.
მესამე — რითი იზომება შედეგი. ერთია, როცა ადამიანს ვეკითხებით, უკეთ სძინავს თუ არა. სულ სხვაა, როცა ძილს ხელსაწყო ზომავს. ერთია, როცა მენეჯერს ვეკითხებით, პროდუქტიულობა შეიცვალა თუ არა. სულ სხვაა, როცა ბუღალტრულ ჩანაწერებს ვხედავთ. თვითშეფასება არ არის უსარგებლო — თანამშრომლის კმაყოფილება რეალური მაჩვენებელია — მაგრამ ის ვერ დაადასტურებს, რომ კომპანიამ იმავე მოცულობის სამუშაო შეასრულა.
ევროკომისიის ერთობლივმა კვლევითმა ცენტრმა 2023 წელს ყველა მაშინდელი ექსპერიმენტი გადახედა და დაასკვნა: ისინი მხოლოდ საორიენტაციო სურათს იძლევა და მათგან პოლიტიკის დასკვნების გამოტანა ნაადრევია. ამიტომ, სანამ ცალკეულ ექსპერიმენტებზე გადავალთ, ღირს მათი დალაგება იმით, თუ როგორ იყო თითოეული აგებული — და არა იმით, რომელი უფრო ცნობილია.
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გრაფიკი 2. ოთხდღიანი კვირის ძირითადი კვლევები — დალაგებული იმით, როგორ იყო თითოეული აგებული.
სურათი ცხადია — რაც უფრო მკაცრადაა კვლევა აგებული, მით ნაკლებად ცნობილია. ყველაზე ხმამაღალი ციფრები სწორედ იქიდან მოდის, სადაც არც შედარების ჯგუფია და არც ხელსაწყოთი გაზომვა. შემდეგი შვიდი თავი სათითაოდ განიხილავს ამ ექსპერიმენტებს — დაწყებული იმით, რომელიც ყველაზე ხშირ მაგალითად მოჰყავთ.
▌ 03 ისლანდია
როცა ოთხდღიან კვირაზე საუბრობენ, ისლანდია თითქმის ყოველთვის პირველი მაგალითია. „ისლანდიამ სცადა და გამოუვიდა“ — ეს წინადადება ათასობით სტატიაშია. მისი თითქმის ყველა ნაწილი დაზუსტებას საჭიროებს.
ფაქტები ასეთია. რეიკიავიკის მერიამ 2015 წელს და ცენტრალურმა მთავრობამ 2017 წელს ორი ცალკეული ექსპერიმენტი ჩაატარეს. ჯამში მონაწილეობდა 2 500-ზე მეტი თანამშრომელი 60-ზე მეტ სამუშაო ადგილზე — ოფისები, საბავშვო ბაღები, სოციალური სამსახურები, საავადმყოფოები, პოლიცია. ეს ქვეყნის სამუშაო ძალის დაახლოებით ერთი პროცენტია. შედეგები დადებითი იყო: მომსახურების ხარისხი შენარჩუნდა ან გაუმჯობესდა, სტრესი და გადაწვა შესამჩნევად შემცირდა, ექსპერიმენტი კი როგორც მერიისთვის, ისე სახელმწიფოსთვის ბიუჯეტურად ნეიტრალური აღმოჩნდა.
ისლანდიაში სამუშაო კვირა 40 საათიდან 35-36 საათამდე შემცირდა — ანუ კვირაში ერთიდან ოთხ საათამდე. სიდნეის ტექნოლოგიური უნივერსიტეტის მკვლევარმა ენტონი ვილმა აჩვენა, რომ 66 სამუშაო ადგილიდან 61-ში შემცირება მხოლოდ ერთიდან სამ საათამდე იყო. ეს არავითარი ოთხდღიანი კვირა არ არის. თავად ისლანდიური ანგარიშის სათაურშიც წერია „უფრო მოკლე სამუშაო კვირა“, არა „ოთხდღიანი“. სახელი მას ბრიტანულმა და ამერიკულმა პრესამ მოარგო.
მეორე ხშირი შეცდომა 86%-ს უკავშირდება — თითქოს ისლანდიელების 86% დღეს ოთხ დღეს მუშაობს. სინამდვილეში ეს ციფრი იმას ნიშნავს, რომ სამუშაო ძალის 86%-მა ან შეიმცირა საათები, ან მოიპოვა მათი შემცირების უფლება. ფაქტობრივი გამოყენება სხვაა: იმავე ავტორების 2024 წლის ანგარიშით, 2020-2022 წლებში შემცირებული საათები რეალურად 51%-მა აიღო. ისლანდიის საკანონმდებლო 40-საათიანი ნორმა კი დღემდე უცვლელია — ცვლილება კოლექტიური ხელშეკრულებებით მოვიდა, არა კანონით.
ისლანდიის მაგალითი ნამდვილია — ოღონდ ის სამუშაო დროის მოკრძალებული შემცირების მაგალითია, არა ოთხდღიანი კვირისა.
▌ 04 დიდი ბრიტანეთი
2022 წლის ივნისიდან დეკემბრამდე დიდ ბრიტანეთში ჩატარდა ის, რაც დღემდე ყველაზე ხშირად ციტირებული ექსპერიმენტია: 61 კომპანია, დაახლოებით 2 900 თანამშრომელი, ექვსი თვე. ორგანიზება გაუწიეს ორგანიზაციამ 4 Day Week Global და კვლევითმა ცენტრმა Autonomy, კემბრიჯისა და ბოსტონ-კოლეჯის მკვლევრებთან ერთად. მოდელი კლასიკური იყო: ხელფასის 100%, დროის 80%, შედეგის 100%.
შედეგები ეფექტურად გამოიყურება. 61-დან 56 კომპანიამ განაცხადა, რომ გააგრძელებდა, 18-მა კი ცვლილება მაშინვე მუდმივად აქცია. თანამშრომელთა 71%-მა გადაწვის შემცირება დააფიქსირა. ერთი წლის შემდეგ, 2024 წელს, გამოკითხულთა 89% კვლავ იმავე რეჟიმში მუშაობდა.
ყველაზე ცნობილი ციფრი — „შემოსავალი 35%-ით გაიზარდა“ — მართლაც წერია ანგარიშში. ოღონდ ის ადარებს ექსპერიმენტის თვეებს 2021 წლის იმავე პერიოდს, ანუ პანდემიის დროს, როცა ბევრი კომპანიის ბრუნვა ძირს იყო. გარდა ამისა, ეს მონაცემი 61 მონაწილიდან მხოლოდ 24-მა წარადგინა. იმავე ანგარიშში, რამდენიმე გვერდით ქვემოთ, სხვა ციფრიცაა: თუ შევადარებთ თავად ექსპერიმენტის დასაწყისსა და დასასრულს — ანუ იმას, რაც ცვლილებამ მოიტანა, ზრდა 1.4%-ია.
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გრაფიკი 3. „35%“ და „1.4%“ — ერთი და იმავე ანგარიშის ორი ციფრი, ორი სხვადასხვა გაზომვა.
მეორე ცნობილი მაჩვენებელი — „ავადმყოფობის დღეები 65%-ით შემცირდა“ — ასევე ამავე ანგარიშშია. და იქვე, თავად ავტორების მიერ, წერია, რომ ის სანდო არ არის: ნიმუში იმდენად პატარაა, რომ განსხვავება უბრალო შემთხვევითობითაც აიხსნება. მოგვიანებით გერმანულმა კვლევამ, სადაც იგივე უფრო ფრთხილად გაიზომა, ცვლილება საერთოდ ვერ იპოვა.
და ბოლოს ისიც, რაც იმავე ანგარიშშია ჩაწერილი, მაგრამ სტატიებში თითქმის არასდროს ხვდება. თანამშრომელთა 62%-მა თქვა, რომ სამუშაოს ტემპი აუჩქარდა. 22%-მა — რომ გადაწვა გაუძლიერდა. 16%-მა — რომ განწყობა გაუარესდა. ანუ დაახლოებით ხუთიდან ერთ ადამიანს ცვლილებამ საქმე გაურთულა და არა გაუადვილა. ეს ლოგიკურიცაა: თუ იმავე მოცულობის სამუშაო ოთხ დღეში უნდა ჩატიოს, ტემპი აუცილებლად აჩქარდება.
ბრიტანულ ისტორიას აქვს ერთი ნამდვილი და ხანგრძლივი შემთხვევაც. სამხრეთ კემბრიჯშირის საოლქო საბჭომ ექსპერიმენტი 2023 წლის იანვარში დაიწყო და 2025 წლის 17 ივლისს ის მუდმივ პოლიტიკად აქცია. სოლფორდის, ბრედფორდისა და კემბრიჯის უნივერსიტეტების დამოუკიდებელი შეფასებით, 24 მონიტორინგზე მყოფი სერვისიდან 21-ში მაჩვენებლები გაუმჯობესდა ან უცვლელი დარჩა; საბჭომ დაზოგა წელიწადში დაახლოებით 400 ათასი ფუნტი, კადრების დენადობა 41%-ით შემცირდა, განაცხადების რაოდენობა კი 123%-ით გაიზარდა.
თუმცა 2025 წლის ოქტომბერში ადგილობრივი თვითმმართველობის მინისტრმა სტივ რიდმა საბჭოს წერილი გაუგზავნა და იმავე დამოუკიდებელ ანგარიშზე დაყრდნობით სხვა მაჩვენებლები დაასახელა: ქირის ამოღების, ბინების ხელახლა გაქირავებისა და მოიჯარეთა კმაყოფილების გაუარესება. ორივე მხარე ერთსა და იმავე დოკუმენტს ეყრდნობა და საპირისპირო დასკვნას აკეთებს.
▌ 05 Nature Human Behaviour-ის კვლევა
2025 წლის ივლისში ჟურნალ Nature Human Behaviour-ში გამოქვეყნდა ის, რაც დღეს დარგის ყველაზე სერიოზულ სამეცნიერო ნაშრომად ითვლება. ვენ ფანის, ჯულიეტ შორის და თანაავტორების კვლევამ მოიცვა 141 კომპანია, 2 896 თანამშრომელი და ექვსი ქვეყანა: აშშ, კანადა, დიდი ბრიტანეთი, ირლანდია, ავსტრალია და ახალი ზელანდია. ეს პირველი შემთხვევაა, როცა ოთხდღიანი კვირის შედეგები რეცენზირებულ სამეცნიერო ჟურნალში გამოქვეყნდა და არა ორგანიზატორების ანგარიშში.
შედეგები ერთმნიშვნელოვნად დადებითია. ექვსი თვის შემდეგ ადამიანები ნაკლებად იწვებოდნენ, უფრო კმაყოფილები იყვნენ სამსახურით და უკეთესად აფასებდნენ საკუთარ ფსიქიკურ და ფიზიკურ მდგომარეობას. თორმეტი თვის შემდეგაც ეს შენარჩუნდა.
ყველაზე დამაჯერებელი დეტალი კი ესაა: რაც მეტი საათი დააკლდა კონკრეტულ ადამიანს, მით უფრო შემცირდა მისი გადაწვა. მეცნიერებაში ამას „დოზა-პასუხის კავშირს“ უწოდებენ და ის სერიოზული არგუმენტია. თუ ეფექტი მხოლოდ იმით აიხსნებოდა, რომ ადამიანები აღფრთოვანებულები იყვნენ ცვლილებით, ის ყველასთვის თანაბარი იქნებოდა, მიუხედავად იმისა, ვის რამდენი საათი დააკლდა. აქ კი ეფექტი დოზას მიჰყვება.
ერთი რამ კი ამ კვლევაში საერთოდ არ გაზომილა — პროდუქტიულობა. ავტორებმა თანამშრომლებს ჰკითხეს, როგორ აფასებენ საკუთარ შრომისუნარიანობას. შემოსავალი, გამოშვება ან შესრულებული სამუშაოს მოცულობა არ შეგროვებულა. საკონტროლო ჯგუფის როლში კი 12 კომპანია იყო, რომლებმაც საათები არ შეამცირეს — ეს ნაწილობრივი შედარებაა, მაგრამ არა შემთხვევითი განაწილება.
ეს ნაწილობრივ ობიექტური სირთულეა. ცოდნაზე დაფუძნებულ სამუშაოში პროდუქტიულობის გაზომვა მართლაც ძნელია: მარკეტინგის სააგენტოს ან საკონსულტაციო ფირმის „გამოშვება“ მარტივ ციფრად არ ითარგმნება. მაგრამ სირთულე იმას არ ნიშნავს, რომ პასუხი გვაქვს. ის იმას ნიშნავს, რომ პასუხი არ გვაქვს.
ამიტომ ამ კვლევის სწორი წაკითხვა ასეთია: ის დამაჯერებლად ადასტურებს, რომ სამუშაო დროის შემცირება ადამიანების თვითშეგრძნებას აუმჯობესებს. ის არაფერს ამბობს იმაზე, უჯდება თუ არა ეს რამე კომპანიას. სწორედ ამ ხარვეზის შესავსებად ჩატარდა შემდეგი კვლევა.
▌ 06 გერმანია
2024 წლის თებერვალში გერმანიაში დაიწყო ექსპერიმენტი, რომელიც სხვებისგან ერთი პრინციპული გადაწყვეტილებით განსხვავდებოდა. მიუნსტერის უნივერსიტეტის პროფესორმა იულია ბაკმანმა 41 ორგანიზაცია შეისწავლა და გადაწყვიტა, რომ თანამშრომლებისთვის კითხვარი არ იკმარებდა. მონაწილეებს ფიტნეს-ტრეკერები დაუმაგრეს. 256 ადამიანს თმის ნიმუში აუღეს — ეს ხანგრძლივი სტრესის დონის დასადგენად ყველაზე სანდო ხერხია. კომპანიებს კი ბუღალტრული ჩანაწერები გამოსთხოვეს.
იქ, სადაც სხვები ადამიანს ეკითხებოდნენ, როგორ სძინავს, გერმანელები ზომავდნენ, რამდენი სძინავს. სწორედ ამიტომ არის ეს კვლევა ყველაზე საინტერესო და ყველაზე არასასიამოვნო.
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გრაფიკი 4. ერთი და იმავე რეფორმის ორი სურათი: მარცხნივ — რასაც თანამშრომლები თავად აფასებდნენ, მარჯვნივ — რასაც ხელსაწყო და ჩანაწერები ზომავდა.
ხელსაწყომ ორი რამ დაადასტურა. მონაწილეები კვირაში საშუალოდ 38 წუთით მეტს იძინებდნენ. სტრესის დრო კვირაში 89 წუთით შემცირდა. ეს რეალური, გაზომილი გაუმჯობესებაა.
დანარჩენი არ დადასტურდა. ავადმყოფობის დღეები არ შემცირებულა — რაც მოულოდნელია, თუ ადამიანები მართლა უკეთ გრძნობენ თავს. შემოსავალი და მოგება, იმ 12 ორგანიზაციაში, რომელმაც ციფრები გაუზიარა, უცვლელი დარჩა. ეკოლოგიური სარგებელიც არ გამოვლინდა: ქვეყნის შიგნით მგზავრობა პირიქით გაიზარდა, რადგან თავისუფალ დღეს ხალხი მოგზაურობდა.
ორი წლის შემდეგ, 2026 წლის თებერვალში, მიუნსტერის გუნდმა იგივე ორგანიზაციები მოძებნა. 41-იდან 40 იპოვეს და უბრალო კითხვა დაუსვეს: იყენებდნენ თუ არა იმავე მოდელს?
30%
კომპანიათა 30% დაუბრუნდა ჩვეულ სამუშაო გრაფიკს ორ წელიწადში. კიდევ 22%-მა შეინარჩუნა შემცირებული დრო, მაგრამ მოდელი შეცვალა — ფიქსირებული ოთხი დღე თვიური საათობრივი ნორმით ან როტაციით ჩაანაცვლა.
მიზეზები სრულიად პრაქტიკულია: დატვირთვის პიკები, არასტაბილური შეკვეთები, ვადების დაცვის სირთულე. ერთ-ერთმა ორგანიზაციამ ასე ახსნა: „დატვირთულ პერიოდში შემცირებული საათებით საიმედო მიწოდებას ვერ ვახერხებდით“. ეს ის პრობლემაა, რომელსაც ექვსთვიანი ექსპერიმენტი ვერ დაინახავს.
აქვე ერთი დეტალი, რომელიც მთელ სურათს ცვლის. გერმანულ ექსპერიმენტში საშუალო შემცირება კვირაში ოთხ საათზე ნაკლები იყო — ანუ მონაწილეთა უმრავლესობა ხუთი დღიდან ოთხზე საერთოდ არ გადასულა. ორგანიზაციების 40%-მა რეფორმა მხოლოდ ცალკეულ გუნდებზე გაავრცელა. ეს იმავე პრობლემაა, რაც ისლანდიაში: ის, რასაც „ოთხდღიან კვირას“ ვეძახით, ხშირად ბევრად უფრო მოკრძალებული ცვლილებაა.
„არ ვარ იმ აზრზე, რომ ახლა ყველა ორგანიზაცია ოთხდღიან კვირაზე უნდა გადავიდეს.“
იულია ბაკმანი, მიუნსტერის უნივერსიტეტი — გერმანული კვლევის ხელმძღვანელი
▌ 07 პორტუგალია
პორტუგალიის ექსპერიმენტი ერთი მიზეზით გამოირჩევა: აქ სახელმწიფომ კომპანიებს ფული არ მისცა. შრომის სამინისტრომ 2023 წლის ივნისიდან ნოემბრამდე კოორდინაცია გაუწია პილოტს, რომელშიც 41 კომპანია და 1 000-ზე მეტი თანამშრომელი მონაწილეობდა, სუბსიდიის გარეშე. შეფასება დამოუკიდებელმა მკვლევრებმა — ბირკბეკის პედრო გომეშმა და ჰენლის ბიზნესსკოლის რიტა ფონტინიამ — ჩაატარეს.
ეს მნიშვნელოვანია იმიტომ, რომ სუბსიდიის არარსებობა ერთ ეჭვს ხსნის: კომპანიები არ დარჩნენ პროგრამაში იმიტომ, რომ ფულს იღებდნენ. და დარჩენა მართლაც შთამბეჭდავია — 89%-მა გააგრძელა ან გააფართოვა რეჟიმი, კოორდინირებული პილოტის 21 ფირმიდან მხოლოდ ოთხი დაუბრუნდა ხუთდღიან კვირას.
რეალური საათებიც შემცირდა და არა მხოლოდ ფორმალურად: კვირის სამუშაო დრო 41-ზე მეტი საათიდან 36.5-მდე ჩამოვიდა, ანუ 12%-ით შემცირდა. მათი წილი, ვინც 40 საათზე მეტს მუშაობდა, 79%-დან 20%-მდე დაეცა. ფსიქიკურ ჯანმრთელობას „ძალიან კარგს ან შესანიშნავს“ თავიდან 15% უწოდებდა, ბოლოს კი 30%. ძილი ღამეში 11 წუთით გაიზარდა. თანამშრომელთა 93%-მა ექსპერიმენტი დადებითად შეაფასა, ხოლო თავად სარგებელი საკუთარი ხელფასის 28%-ად შეაფასეს ანუ თავისუფალი დღე მათთვის მესამედთან ახლოს ხელფასის მატებას უდრიდა.
მენეჯერების მხრიდანაც სურათი დამამშვიდებელია: 80%-მა თქვა, რომ ცვლილება ფინანსურად ნეიტრალური აღმოჩნდა, 40%-მა კი დაზოგვაც კი დაინახა. კომპანიების 75%-მა სამუშაო პროცესები გადააწყო.
რა აკლია კვლევას? ყველაფერი, რაც წინა თავებში ვთქვით. საკონტროლო ჯგუფი, შემთხვევითი შერჩევა, პროდუქტიულობა ობიექტურად არ გაზომილა — შეფასება მენეჯერების აზრს ეყრდნობა. და თითქმის ყველა ჯანმრთელობის მაჩვენებელი თვითშეფასებაა.
▌ 08 ესპანეთი, შოტლანდია და პოლონეთი
როცა მთავრობა ამბობს, რომ ოთხდღიან კვირას ტესტავს, ჩვეულებრივ წარმოვიდგენთ ფართომასშტაბიან პროგრამას. პრაქტიკაში ეს ხშირად სულ სხვანაირად სრულდება.
ესპანეთმა 2022 წლის დეკემბერში გამოაცხადა 10 მილიონი ევროს პროგრამა 60-70 სამრეწველო მცირე და საშუალო საწარმოსთვის. პირობა იყო საათების მინიმუმ 10%-იანი შემცირება ხელფასის შენარჩუნებით, სულ მცირე ორი წლის განმავლობაში. განაცხადი 41-მა კომპანიამ შეიტანა. 2024 წლის სექტემბერში დაფინანსება საბოლოოდ ხუთმა მიიღო, ჯამში დაახლოებით 530 ათასი ევრო — ბიუჯეტის დაახლოებით ხუთი პროცენტი. ამ ხუთი კომპანიის შედეგები დღემდე არ გამოქვეყნებულა.
ესპანეთის სახელით ხშირად მოჰყავთ ვალენსიის მაგალითიც. 2023 წლის აპრილ-მაისში ქალაქმა ოთხი ადგილობრივი უქმე დღე ზედიზედ ოთხ ორშაბათს გადაიტანა და ასე ოთხი ოთხდღიანი კვირა შექმნა. ეს სამუშაო დროის შემცირება არ ყოფილა — ეს გახანგრძლივებული შაბათ-კვირა იყო. შედეგები (ნაკლები ტრაფიკი, ნაკლები აზოტის დიოქსიდი, მეტი ძილი) საინტერესოა, მაგრამ ოთხდღიან კვირაზე არაფერს ამბობს. ქვეყნის მასშტაბით კი 37.5-საათიანი კვირის კანონპროექტი პარლამენტმა 2025 წლის 10 სექტემბერს უარყო.
შოტლანდიის ისტორია სხვაგვარად საინტერესოა. ორმა სამთავრობო უწყებამ — გაკოტრების საქმეთა სამსახურმა და სამხრეთ შოტლანდიის საწარმოო სააგენტომ — ერთწლიანი ექსპერიმენტი ჩაატარა 32-საათიანი კვირით. შედეგები კარგი იყო: ფსიქიკური ჯანმრთელობის მაჩვენებელი 18%-ით გაუმჯობესდა, სამუშაო სტრესი 18%-ით შემცირდა, ფსიქოლოგიური ხასიათის ავადმყოფობის დღეები წელიწადში 357-დან 265-მდე დაეცა, სერვისების მაჩვენებლები კი ძირითადად შენარჩუნდა.
და მაინც, 2025 წლის 28 აგვისტოს საჯარო ფინანსების მინისტრმა აივან მაკიმ განაცხადა, რომ შოტლანდიის მთავრობა 32-საათიან კვირაზე არ გადადის. ეს მნიშვნელოვანი დაკვირვებაა: კარგი შედეგიც კი ავტომატურად პოლიტიკად არ იქცევა, რადგან საჯარო სექტორში მთავარი კითხვა ღირებულებაა — ვინ დაფარავს დამატებით შტატს იმ სამსახურებში, სადაც სამუშაო მარაგი არ არსებობს.
დღეს ყველაზე დიდი ცოცხალი სახელმწიფო პროგრამა პოლონეთშია. ოჯახის, შრომისა და სოციალური პოლიტიკის სამინისტრომ 2025 წელს გამოაცხადა 50 მილიონი ზლოტის პროგრამა. განაცხადი 1 994 ორგანიზაციამ შეიტანა, შერჩეულ იქნა 90 — ანუ 4.5%. ხელშეკრულება საბოლოოდ 80-მა გააფორმა: 40 კერძო კომპანია და 40 საჯარო დაწესებულება, ჯამში 5 000-ზე მეტი თანამშრომლით. ტესტირება 2026 წლის მთელ განმავლობაში მიმდინარეობს — პირველ ნახევარში საათები 10%-ით მცირდება, მეორეში 20%-ით. საბოლოო ანგარიში 2027 წლის მაისისთვისაა დაგეგმილი.
ანუ პოლონეთის შედეგები ჯერ არ არსებობს. ნებისმიერი ციფრი, რომელიც დღეს „პოლონეთის პილოტის შედეგად“ ვრცელდება, ნაადრევია. სამაგიეროდ, თავად შერჩევის სტატისტიკა უკვე რაღაცას გვეუბნება: 1 994 მსურველიდან 90-ის შერჩევა ნიშნავს, რომ მონაწილეები კიდევ უფრო ძლიერად არიან გადარჩეული, ვიდრე ჩვეულებრივ პილოტებში — რაც იმავე თვითშერჩევის პრობლემას კიდევ უფრო ამძაფრებს.
ერთი ისტორიული მაგალითიც ღირს გახსენება. შვედეთის ქალაქ გოთენბურგში, სვარტედალენის მოხუცთა თავშესაფარში, 2015-2016 წლებში დაახლოებით 70 მედდა 18 თვის განმავლობაში ექვსსაათიან სამუშაო დღეზე მუშაობდა სრული ხელფასით. ჯანმრთელობის მაჩვენებლები გაუმჯობესდა, ავადმყოფობის ფურცლები შემცირდა. ექსპერიმენტი არ გაგრძელდა: მოვლის სფეროში სამუშაო მარაგი არ არსებობს და ქალაქს დამატებით 17 თანამშრომლის აყვანა დასჭირდა, დაახლოებით 1.3 მილიონი დოლარის ღირებულებით. ეს ზუსტად ის შემთხვევაა, სადაც „დაკარგული დროის“ ლოგიკა არ მუშაობს — მედდის სამუშაო დღეში ზედმეტი შეხვედრები არ არის.
▌ 09 ბელგია, იაპონია და საბერძნეთი
ახლა დავუბრუნდეთ მეორე ტიპს — შეკუმშვას. აქ საათები არ მცირდება და, შესაბამისად, „100-80-100“-ის ლოგიკა საერთოდ არ მოქმედებს. მიუხედავად ამისა, საერთაშორისო მიმოხილვებში ეს ქვეყნები ხშირად იმავე სიაში ხვდებიან.
ბელგიაში 2022 წლის ნოემბრიდან თანამშრომელს უფლება აქვს მოითხოვოს, რომ მისი 38-საათიანი კვირა ოთხ დღეში ჩაეწყოს — დღეში მაქსიმუმ 9.5 საათი. დამსაქმებელს უარის თქმის უფლება აქვს, ხელშეკრულება ექვსი თვით ფორმდება და ყოველ ჯერზე ხელახლა უნდა განახლდეს. შედეგი: ორი წლის შემდეგ ამ უფლებით დასაქმებულთა მხოლოდ 0.75% სარგებლობდა, კომპანიების 2.75%-ს კი ერთი ასეთი თანამშრომელი მაინც ჰყავდა.
გენტის უნივერსიტეტის თვისებრივი კვლევა კიდევ უფრო საინტერესოა. 15 გამოკითხული თანამშრომლიდან შვიდმა თქვა, რომ მისი მოქნილობა პირიქით შემცირდა: ადრე შეეძლო დღის დაწყებისა და დამთავრების დროის შერჩევა, ახლა კი ხისტი, გახანგრძლივებული გრაფიკი აქვს. ანუ რეფორმამ, რომლის მიზანიც მოქნილობის ზრდა იყო, ნაწილისთვის პირიქითი შედეგი მოიტანა.
ბელგიაში პარალელურად ნამდვილი შემცირების პილოტიც უნდა ჩატარებულიყო — ფედერალური საგეგმო ბიუროსა და გენტის უნივერსიტეტის მიერ. რეკრუტირების ვებინარებს დაახლოებით 500 ადამიანი დაესწრო, მომზადება ათმა ორგანიზაციამ დაიწყო, საბოლოოდ კი მხოლოდ ხუთი დარჩა, უმეტესად არასამთავრობო. ნახევარი უკან დაიხია, როცა მოდელის იურიდიული და ტექნიკური სირთულე დაინახა. შედეგები არ გამოქვეყნებულა.
იაპონია ხშირად მოჰყავთ როგორც ქვეყანა, რომელმაც ოთხდღიანი კვირა „მიიღო“. სინამდვილეში მთავრობამ ის 2021 წელს ეკონომიკური პოლიტიკის მიმართულებებში მხოლოდ რეკომენდაციად ჩაწერა. შრომის სამინისტროს მონაცემებით, კომპანიების დაახლოებით 8% იძლევა კვირაში სამ ან მეტ დასვენების დღეს. ფაქტობრივი გამოყენება კი მიკროსკოპულია: Panasonic-ის 63 000 უფლებამოსილი თანამშრომლიდან 2024 ფინანსურ წელს პროგრამით 138-მა ისარგებლა — წინა წლის 153-ზე ნაკლებმა. ტოკიოს მერიამ 2025 წლის აპრილიდან თანამშრომლებს სამი დასვენების დღე შესთავაზა, ოღონდ თვეში 155 სამუშაო საათის შენარჩუნებით — ანუ ესეც შეკუმშვაა.
აქვე ღირს იმ ციფრზე შეჩერება, რომელიც მთელ დისკუსიაში ყველაზე ხშირად მეორდება: „Microsoft Japan-ის პროდუქტიულობა 40%-ით გაიზარდა“. ეს 2019 წლის აგვისტოს ერთთვიანი ექსპერიმენტია 2 300 თანამშრომლით. ციფრი კი ერთ თანამშრომელზე გაყიდვების შედარებაა წინა წლის აგვისტოსთან. საკონტროლო ჯგუფი არ ყოფილა, სეზონურობა არ გათვალისწინებულა, პროდუქტიულობა კი გაყიდვებით არ იზომება. თავად Microsoft Japan-ს ოთხდღიანი კვირა მუდმივად არასდროს დაუნერგავს.
და ბოლოს — საბერძნეთი, რომელიც საპირისპირო მიმართულებით წავიდა. 2024 წლის 1 ივლისიდან იქ ზოგიერთ სექტორში ექვსდღიანი კვირა დაუშვეს, 2025 წლის ოქტომბერში კი პარლამენტმა 13-საათიანი სამუშაო დღეც დაუშვა. პარადოქსი ისაა, რომ იმავე კანონმა ნებაყოფლობითი ოთხდღიანი, ათსაათიანი კვირაც დააკანონა. ანუ საბერძნეთს ერთდროულად აქვს ევროკავშირის ყველაზე გრძელი რეალური სამუშაო კვირა — 39.6 საათი, ევროკავშირის 35.9-ის ფონზე და ოთხდღიანი კვირის ლეგალური შესაძლებლობაც. ეს კარგად აჩვენებს, რამდენად ცოტას ნიშნავს თავად სახელი.
▌ 10 დასკვნები
რვა წლისა და ათობით ექსპერიმენტის შემდეგ სურათი შემდეგნაირად ლაგდება.
პირველი, რაც დადასტურებულია: სამუშაო დროის შემცირება ადამიანების მდგომარეობას აუმჯობესებს. ეს დასკვნა ერთდროულად რამდენიმე დამოუკიდებელი კვლევიდან მოდის, მათ შორის ერთადერთი რეცენზირებული სამეცნიერო ნაშრომიდან, და ერთადერთი კვლევიდან, სადაც ძილი და სტრესი ხელსაწყოთი იზომებოდა. გერმანელები კვირაში 38 წუთით მეტს იძინებდნენ, პორტუგალიელები ღამეში 11 წუთით მეტს, გადაწვა კი მით უფრო მცირდებოდა, რაც მეტი საათი დააკლდებოდა ადამიანს. ეს რეალური სარგებელია და მას სერიოზული ეჭვი აღარ ეპარება.
მეორე, რაც არ დადასტურებულა: რომ ეს კომპანიას არაფერი უჯდება. სწორედ ეს არის იდეის ცენტრალური დაპირება — „შედეგის 100%“ — და სწორედ ეს ინდიკატორი არის ყველაზე ცუდად გაზომილი. ყველაზე დიდმა კვლევამ პროდუქტიულობა საერთოდ არ გაზომა. ერთადერთმა კვლევამ, რომელმაც ბუღალტრულ ჩანაწერებს დახედა, ცვლილება ვერ იპოვა. 
მესამე: ექვსი თვე მოკლე ვადაა. ერთადერთი ორწლიანი დამოუკიდებელი შემოწმებით, მონაწილეთა 30% უკან დაბრუნდა და კიდევ 22%-მა მოდელი შეცვალა. მიზეზები ისეთია, რომელსაც მოკლე ექსპერიმენტი ვერ დაინახავს: სეზონური პიკები, არასტაბილური შეკვეთები, ვადები.
მეოთხე: „ოთხდღიანი კვირა“ ხშირად ოთხდღიანი კვირა არ არის. ისლანდიაში საათები კვირაში ერთიდან სამამდე შემცირდა, გერმანიაში საშუალოდ ოთხზე ნაკლებით, ბელგიაში, ტოკიოსა და ფილიპინებში კი საერთოდ არ შემცირებულა. ეს ტერმინოლოგიური საკითხი კი არა, გაზომვის საკითხია: ერთსა და იმავე სახელქვეშ სხვადასხვა ჩარევის შედეგებს ვაერთებთ.
მეხუთე: კადრის მოზიდვის არგუმენტი ნამდვილია, მაგრამ არამდგრადი. ოთხდღიანი კვირა მართლაც ზრდის განაცხადებს და ამცირებს დენადობას — ზუსტად იმიტომ, რომ სხვები ამას არ სთავაზობენ. ეს კონკურენტული უპირატესობაა, არა პროდუქტიულობის ზრდა, და მასობრივი დანერგვისას თავისთავად ქრება.
რა გადაწყვეტდა საკითხზე კამათს? ისეთი კვლევა, რომელშიც კომპანიები შემთხვევით გადანაწილდებოდნენ ორ ჯგუფად და პროდუქტიულობა ბუღალტრული ჩანაწერებით გაიზომებოდა, სულ მცირე ორი წლის განმავლობაში, ერთი და იმავე დარგში. ასეთი კვლევა დღემდე არავის ჩაუტარებია. სანამ ის არ არსებობს, ოთხდღიანი კვირა რჩება იმად, რაც არის: სავარაუდოდ სასარგებლო რეფორმა თანამშრომლისთვის, დაუმტკიცებელი ღირებულებით დამსაქმებლისთვის.
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21. Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej (Poland). Pilotaż skrócenia czasu pracy — nabór i wyniki, 2025.
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23. OECD. Average Annual Hours Actually Worked per Worker, 2024.
24. Scottish Government. Public Sector Four-Day Working Week Pilot — Evaluation and Ministerial Statement, 2025 (აგვისტო).
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ეს ანალიზი მომზადებულია ბიზნესისა და ტექნოლოგიების უნივერსიტეტის (BTU) აკადემიური გუნდისა და BTUAI-ის მიერ. ის ეყრდნობა საჯაროდ ხელმისაწვდომ დარგობრივ ანგარიშებსა და კვლევებს და ანალიტიკური ხასიათისაა.
ციტირება: ბიზნესისა და ტექნოლოგიების უნივერსიტეტი (BTU) და BTUAI. (2026). ოთხდღიანი სამუშაო კვირა — რა ვიცით სინამდვილეში. თბილისი, საქართველო.
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